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PRIVATIZACIJA I KLASNI INTERESI?

Privatization and class interests

APSTRAKT: Ovaj rad proverava hipotezu da postoji rastuci sukob izmedu
opadajuée podrske temeljnoj vrednosti kapitalistickog nacina proizvodnje -
privatnoj svojini i privatizaciji preostalog drZzavnog i drustvenog vlasnistva,
javnih usluga, infrastrukture i prirodnih bogatstava medu vecinom ispitanika u
Srbiji, s jedne strane, i politike nametanja privatizacije domacih i medunarodnih
drustvenih delatnika zainteresovanih za ,dovrsenje“ privatizaciju, s druge.

Osnovna metoda istraZivanja je sekundarna analiza podataka koji se odnose na
stavove ispitanika u Srbiji o privatnoj svojini i privatizaciji prikupljenih tokom anketa
sprovedenih 1989/1990, 2003 i 2012 godine, u lokalnom i globalnom drustveno
istorijskom kontekstu sistemske krize akumulacije kapitala u svetskim razmerama.

Istrazivanje pokazuje da su retkost i nedovoljna uporedivost anketnih podataka o
stavovima prema privatnoj svojini i privatizaciji, kao i ignorisanje retkih nalaza
od strane centara mo¢i odlucivanja, drustveno strukturisani protivrecnim klasnim
interesima domacih i medunarodnih drustvenih delatnika.

U zakljucku autor predlaZe konstrukciju zajednickog jezgra istraZivackog
instrumenta za longitudinalno, na delanje usmereno uporedno istraZivanje
podrustvljavajucih alternativa privatizaciji i njenim destruktivnim posledicama
u svim pod-sistemima drustvene delatnosti kako u bivsim ,realno socijalistickim*
tako i u sadasnjim ,,realno kapitalistickim“ drustvima.

KLJUCNE RECL: privatizacija, podrustvljavanje, klasni interesi, realni
socijalizam, realni kapitalizam, sistemska kriza akumulacije
kapitala, na delanje usmereno istrazivanje alternativa

ABSTRACT: This paper tests the hypothesis that there exists increasing clash between
declining support to privatization of remaining state and social property, public services,
infrastructure and natural resources among majority of respondents in Serbia, on the
one hand, and the policy of imposition of privatization by domestic and international
social actors interested in ,finalization® of privatization, on the other.
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2 Ovaj rad je podrzan od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije (br. projekta 179035).
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The main method of research is secondary analysis of data pertaining to attitudes
of representative samples of respondents in Serbia on private property and
privatization gathered during surveys conducted in 1989, 2003. and 2012, in local
and global social and historical context of accumulation of capital systemic crisis in
global proportions.

Research demonstrates that scarcity and insufficient comparability of survey data
on attitudes towards private property and privatization, as well as ignoring of
scarce findings by the decision making power centers, are socially structured by
contradictory class interests of domestic and international social actors.

In conclusion the author proposes the construction of a common core of a research
instrument for longitudinal, on action oriented comparative research of socializing
alternatives to privatization and its destructive effects in all sub-systems of social
activity, in both former ,real socialist“ as well as in present ,,real capitalist societies.

KEY WORDS: privatization, socialization, class interests, real socialism, real
capitalism, systemic crisis of capital accumulation, action
oriented research of alternatives

Uvod- teorijsko metodoloski i vrednosni okvir istraZivanja

Ovo istrazivanje ima tri osnovna cilja.

Prvi cij istrazivanja je da pokus$a da objasni i razume retkost i nedovoljnu
uporedljivost podataka o ovom klju¢nom aspektu preobrazaja odnosa izmedu
ljudi povodom njihovog odnosa prema uslovima i sredstvima reprodukcije
vlastitog i drustvenog zivota, protivrecnim drus$tvenim interesima domacih i
medunarodnih drustvenih delatnika koji zauzimaju suprotstavljena mesta u
domacoj i medunarodnoj klasnoj podeli rada.

Drugi cilj istrazivanja je da istakne da opadajuca legitimnost privatizacije u
Srbiji jeste u sukobu sa vladinom politikom ubrzavanja transformacije svojinskih
proizvodnih odnosa nakon vaninstitucionalne promene vlasti 5. oktobra 2000. i
eksplozivne manifestacije svetke sistemske krize akumulacije kapitala 2007/2008.
godine.

Tredi cilj ovog istrazivanja je da predlozi konstruisanje zajednickog jezgra
istrazivackog instrumenta radi omogucavanja uporedivog longitudinalnog i na
delanje usmerenog istrazivanja alternativa dominantnim proizvodnim odnosima
koji reprodukuju odnose izrabljivanja i dominacije kako u biv§im ,realno
postoje¢im socijalistickim“ dru$vima, tako i u sada$njim ,realno postoje¢im"
kapitalistickim drustvima.

Istrazivanje uticaja mesta pojedinih kateogrija ispitanika u klasnoj podeli
rada na njihov stav prema privatnoj svojini i privatizaciji sprovedeno je putem
sekundarne analize podataka prikupljenih tokom tri anketna istrazivacka
projekta. Prvi od njih je sproveo Konzorcijum jugoslovenskih instituta
drustvenih nauka 1989/1990. godine na stratifikovanom uzorku 14438 odraslih
gradana Jugoslavije (KJIDN, 1989/90), neposredno pre izbijanja gradanskog rata
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tokom kojeg je ubrzana transformacija federalnih administrativnih jedinica u
nezavisne drzave, kao i smena samoprozvane integralno samoupravne drzavno
legitimizacijske ideologije, etni¢ko nacionalnim legitimizacijskim ideologijama
(Vratu$a, 1997). Druga anketa (South-East European Social Survey Project) je
sprovedena 2003. godine, tri godine nakon vaninsitutcionalne smene na vlasti
i promene modela privatizacije od pretezno unutrasnje putem razprodaje
deonica preduzeca zaposlenima pod povoljnim uslovima, na pretezno spoljasnju
privatizaciju putem aukcije i tendera. To je pocetak perioda kratkotrajnog
prividnog ili virtuelnog ekonomskog rasta, nominalno uve¢anog promenama u
izrac¢unavanju osnovnog makro-ekonomskog pokazatelja, nacionalnog dohotka
umesto dotadasnjeg bruto drustvenog proizvoda (Kovacevi¢, 2008). Treca anketa
pod nazivom ,Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji: Pojmovi i akteri*
sprovedena je 2012. godine, Cetiri godine nakon prskanja balona $pekulativnog
investiranja u nekretnine u SAD, sa ekspresnim $irenjem posledica povecavanja
nezaposlenosti i siromastva u svetskim razmerama (Stiglitz, s.a.).

Zajednicki imenitelj sve tri ankete predstavlja njihov teorijsko-metodoloski i
vrednosno ideoloski okvir istrazivanja, koji je osmislio Mladen Lazi¢, koordinator
sve tri ankete (Lazi¢, ur. 2014: 27). Klju¢ni elemenat ovog okvira predstavlja
sedmoclani model klasne klasifikacije ispitanika, svodiv na petoc¢lani model
(Lazic, 2000), koji je najdetaljnije predstavljen u knjizi Cekajuci kapitalizam (Lazi¢,
2011). Sedam klasa obuhvataju sledece kategorije: I. Vrh vise klase (profesionalni
politi¢ari viseg i srednjeg nivoa, direktori viSeg i srednjeg nivoa krupnijih javnih
i privatnih preduzeca, krupni industrijski i poljoprivredni privatni preduzetnici;
II. Nizi direktori i srednji i sitni preduzetnici; III. Visoko obrazovani stru¢njaci;
IV. Sluzbenici i tehnicari sa srednjim obrazovanjem; V. Kvalifikovani i visoko
kvalifikovani radnici; VI. Polukvalifikovani i nekvalifikovani radnici; VII. Sitni
porodi¢ni poljoprivrednici. Redukcija na peto¢lanu klasnu klasifikaciju se dobija
spajanjem kategorija II i IIT u srednji sloj i kategorija V i VI u radnicku klasu.

U ovom modelu klasne klasifikacije prepoznajemo kombinaciju neo-
Veberijanske (Veber, M: 1976) konfliktne i relacione klasne varijante paradigme
istrazivanja drustvene strukturacije s jedne strane, te neo-Dirkemovske (Dirkem,
E: 1893/1972) i neo-Parsonovske (Parsons, 1977) konsenzualne i gradualisticke
varijante paradigme istrazivanja drustvene stratifikacije, s druge. Model
Lazic¢a se razlikuje od neo-Veberovskog Goldthorpovog modela klasifikacije
(Goldthorpe, 1987: 1992) po tome S$to izri¢ito pominje sloj krupnih privatnih
preduzetnika u okviru ,vi$e klase® i pokusava da je empirijski istrazi. Konfliktna
varijanta istrazivacke paradigme klize u smeru konsenzualne varijante najvie u
delovima istrazivanja u kojima Lazi¢ i koatori insistiraju na vaznosti i pozeljnosti
vrednosno-normativnog konsenzusa svih pripadnika drustva a narocito
pripadnika ,,srednje klase ili sloja drustvene hijerarhije (Vratusa, 1995; Vratusa,
2013). Sagledavaju¢i manje obrazovane “nize drustvene slojeve” kao pre svega
podlozne da budu “mobilisane za promenu od strane pripadnika drustvenih
grupa koje teZe da nametnu svoj vlastiti dominantni drus$tveni polozaj”
(Lazic, Cvejic, 2011: 280) i izrazavaju¢i zabrinutot zbog njihove podloznosti
»nedemokratskoj mobilizaciji (Lazi¢ and Pesi¢, 2013: 298), Lazi¢ i koautori
pokazuju da zajednicki teorijski i metodoloski imenitelj kako konfliktno relacione
tako i konsenzualno gradualisticke varijante istrazivacke paradigme drustvene
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strukturacije/stratifikcije, predstavlja neistorijsko tumacenje klasne podele rada
kao hijerarhijske raspodele specijalizovanih i meduzavisnih radnih funkcija
u okviru tehnicke podele rada na one koji vr$e funkcionalno vise, srednje i
nize uloge u drustvenoj podeli rada. S obzirom dauloge manje kvalifikovanog,
zavisnog i rutinskog ,,delanja” i visoko kvalifikovanog, samostalnog i kreativnog
»misljenja” za drustvenu reprodukciju nemaju podjednak znacaj, one su nuzno
i prema zasluzi nejednako nagradene (Kingsley and Moore, 1945). Implicitno se
i kapitalisticki nacin proizvodnje smatra ve¢nim, s obzirom da se klju¢ni pojam
kapitala na neistorijski nac¢in tumaci kao stvar ili resurs, po uzoru na Burdijea
(Bourdieu, 1986; Lazi¢, 1998:76-78; Lazi¢, 2000).

Uprkos postojanja zajednicke koordinacije i teorijsko-metodoloskog i
prakticko-politickog okvira sva tri anketna istrazivanja, dakle povoljnih okolnosti
za prikupljanje uporedivih podataka, ova moguénost nije iskoris¢ena do kraja.
Pre svega, iskaz koji je odabran za merni intrument stava prema privatnoj svojini
(»Privatna svojina je temelj drustvenog napretka“), tokom druge i tre¢e ankete
dobio je $esti modalitet odgovora (,,ne znam®), pored pet modaliteta odgovora
koji su postojali u anketi iz 1989. godine (potpuno se ne slazem, ne slazem se,
nisam siguran, slazem se, potpuno se slazem). Neuporedivosti dobijenih nalaza
je doprinelo i menjanje redosleda modaliteta odgovora o stepenu slaganja sa
istrazivanim stavom - tokom ankete 2003. godine potpuno slaganje sa stavom
je stavljeno na prvo mesto, za razliku od redosleda modaliteta odgovora tokom
anketiranja 1989. i 2012. godine, kada je potpuno neslaganje sa istrazivanim
iskazom bilo postavljeno na prvo mesto. Ove izmene u formulaciji vaznog
mernog instrumenta stava prema privatnoj svojini su ucinili podatke prikupljene
u tri perioda nedovoljno uporedivim.

Ovi metodoloski propusti koji su se mogli izbeci, samo su zaostrili problem
opsteg nedostatka istrazivanja procesa transformacije osnovnih drustvenih odnosa
izmedu ljudi povodom uslova i sredstava proizvodnje i reprodukcije drustvenog
zivota. Klju¢ni pojam privatne svojine koji je upotrebljen u formulaciji glavnog
mernog instrumenta, naime, upucuje na klju¢nu odliku svetski dominantnog
kapitalistickog produkcionog odnosa - privatnu svojinu kao pravni izraz klasne
podele rada na upravljacke i izvrdilacke radne funkcije koje iskljucivo vrse
pripadnici antagonisticki suprotstavljenih klasa koje imaju monopol na donosenje
strateskih odluka o proizvodnji i raspodeli s jedne strane, i klasa prinudenih na
izvrSavanje tih odluka, s druge. Razli¢it stepen ne/slaganja sa stavom da je privatna
svojina temelj drustvenog napretka stoga ispunjava metodoloske uslove validnosti
i pouzdanosti za merenje pro-kapitalisticke ili anti-kapitalisticke vrednosne
orijentacije ispitanika u sferi temeljnog proizvodnog odnosa.

Elemente za obja$njenje retkosti istrazivanja preobrazaja temeljnih
drustvenih odnosa, pronalazimo u neuobicajeno otvoreno formulisanom
svedocansto jednog od neposrednih ucesnika u procesu i projektu privatizacije
drustvenog vlasnistvi na teritoriji bivie Jugoslavije i Srbije: ,Imaju¢i u vidu
revolucionarni (zapravo, kontra-revolucionarni, prim. V. Vratu$a) karakter
promena koje je promena vlasni§tva, narocito u dominantnom nacinu misljenja i
ideoloskom pojmovanju, javno predstavljanje vlastitih stavova, barem u pocetku,
nije smelo da bude iritiraju¢e (Vukoti¢, 1993: 79). Ovaj iskaz razotrkiva da
protivrecni drustveni interesi koji se ticu smera i na¢ina preobrazaja drustvene
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i drzavne svojine, predstavljaju drustveno strukturalnu osnovu retkosti
sistemati¢nog i sistemickog uporedivog istrazivanja procesa preobraZavanja
osnovnog proizvodnog odnosa.

Postojanje protivre¢nih drustvenih interesa za odrzanjem zate¢enih drustvenih
proizvodnih i vlasnickih odnosa, njihovim reformisanjem u zatecenim sistemskim
okvirima i njihovim radikalnim preobrazajem, artikulisani su u odgovaraju¢im
protivre¢nim teorijama i strategijama organizacije drustvenih odnosa. U stru¢noj
drustveno naucnoj publicistici preovladuju radovi autora koji su se opredelili za
funkcionalisti¢ko-pozitivisticku istrazivacku paradigmu tranzicije/transformacije
drustvenih odnosa kao i za apologiju konzervirajuce strategije upotrebe neo-
adam smitovskih (Smith, 1776/2007), navodno slobodno trzi$nih mehanizama
regulacije privrednih tokova (Madzar, 2004), ili, neo-kejnzijanskih (Keynes,
1936/2002) drzavno intervencionistickih mehanizama reformisuce strategije
drzavno kapitalistickog podsticanja platezno sposobne potraznje (Menzinger,
2014). U izrazitoj manjini su radovi autora koji su se opredelili za dijalekticko-
kriticku sistemsku istrazivacku paradigmu i za promovisanje strategije integralno
samoupravno socijalistickog podsticanja susretnog planiranja slobodno udruzenih
proizvodaca i potrosaca (npr. Boskovi¢, 1982).

Opredeljujuc¢i se za jednu od suprotstavljenih istrazivackih paradigmi i
vrednosnih orijentacija, sociolozi i drugi istrazivacki promena drustvenih odnosa
se istovremeno opredeljuju za konkretnu terminologiju kojom ¢e opisati ovaj
proces i projekat promene dominantnih drustvenih odnosa nakon prekretnickog
istorijskog simbolickog dogadaja rusenja zida u Berlinu krajem 1980ih godina
(Vratusa, 1995¢; Vratusa, 2012b: 234-261).

Izraz ,tranzicija“ ¢e$¢e upotrebljavaju drustveni naucnici koji se fokusiraju
na institucionalne promene u drustvima koja su bila organizovana u drzavama
takozvanog realno postojeceg socijalizma nakon Oktobarske revolucije ili nakon
Drugog svetskog rata, koje su pocele da ,prelaze” u organizacione forme trzisne
privrede i predstavnicke politicke demokratije. Ovaj terminoloski izbor ima
tu manu da gubi iz vida da je poslednji ciklus udaljavanja od razlicitih oblika
kolektivne svojine ka privatnima zapoceo krajem 1970ih i pocetkom 1980ih
godina u kapitalistickim drustvima koja su nakon Velike ekonomske depresije
krajem 1920ih godina bila organizovana u takozvane drzave blagostanja. Ova
drustva su pocela da ,,prelaze” ponovo u neoliberalne oblike regulacije drustvenih
odnosa posredstvom navodno slobodnog delovanja trzisnih zakonitosti ponude
i potraznje i minimalizacije inervencije drzavne administracije u ekonomske
tokove, nakon krize stagflacije koju je izazvalo izcrpljivanje efekata podsticaja
koju je ekonomskom rastu pruzila obnova nakon velikih razaranja Drugog
svetskog rata krajem 1960ih i pocetkom 1970ih godina dvadesetog veka. Sli¢na
»tranzicija“ se desila u biv§im kolonijama i polukolonijama, kada je veliki broj
vlada presao sa planiranja drustvenog i ekonomskog industrijskog razvoja
nacionalnih privreda putem zamene uvoza, na snizavanje uvoznih carina i
podsticanje izvoza (Vratusa, V, 1991; 1997a), pod pritiskom transnacionalnih
ekonomskih organizacija krupnog kapitala pod vodstvom I dominacijom SAD
kao §to su Medunarodni monetarni fond i Svetka banka. Ove organizacije su
u uslovima napustanja zlatnog pokri¢a za $tampanje dolara radi inflatornog
finansiranja imperijalistickog rata SAD u Vijetnamu pocetkom 1970ih godina,
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naglo uskratile dugoro¢ne javne kredite i uslovile dobijanje srednjoro¢nih i
kratkoropnih kredita privatnih banaka i reprogramiranje brzo rastu¢ih dugova,
sprovodenjem neoliberalne ekonomske politike drzavne deregulacije ciji je
klju¢an deo privatizacija svih oblika kolektivnog vlasnistva.

Odabir izraza ,transformacija” ukazuje da odgovarajudi istraziva¢ promena
drustvenih odnosa usredsreduje svoje istrazivanje na strukturne promene realno
socijalistickog odnosno drzavno kapitalistickog nacina proizvodnje kao i na
rekolonizaciju drustava takozvanog Drugog i Treceg sveta nakon urusavanaj
Sovjetskog saveza i razpustanja VarSavskog pakta. Proces i projekat privatizacije
u Srbiji stoga treba da se sagledava u $irem objektivnom drustveno istorijskom
kontekstu formalno pravnog dovr$avanja restauracije kapitalizma u drustvima
bivéeg realno postojeceg socijalizma i integralnog samoupravljanja, zapravo
u drustvima najviSeg dostignutog stepena podrustvljene verzije drzavnog
kapitalizma u celokupnoj klasnoj predistoriji covecanstva do sada (Vratusa, 2013:
46-63). Ova restauracija se odvijala u istovremenim istorijskim okolnostima
zao$travanja sistemske krize akumulacije kapitala od kraja Sezdesetih godina
dvadesetog veka, nakon $to su se izcrpeli podsticaji razaranja Drugog svetskog rata
za ponovno pokretanje akumulacije kapitala nakon Velike depresije jo§ krajem
dvadesetih godina dvadesetog veka. Sistemski izvor cikli¢nih kriza akumulacije
kapitala predstavlja protivre¢nost izmedu prometne i upotrebne vrednosti jedine
i jedinstvene robe sposobne da proizvodi vi$ak vrednosti, drustvene proizvodne
snage ljudskog rada i izvedene protivre¢nosti izmedu drus$tvenog karaktera
reprodukcije i privatnog prisvajanja njenih rezultata (Marx, 1867/1987).

S obzirom da autor ovih redova polazi od pretpostavke da nije moguce
vrednosno neutralno istrazivanje bilo koje drustvene pojave u klasno podeljenim
dru$tvima izpresecanim antagonistickim klasnim interesima velikih grupacija
ljudi koje zauzimaju suprotstavljena mesta u klasnoj podeli rada, neophodno je
da se u istrazivanju procesa i projekta tranzicije/transformacije uzme u obzir i
subjektivni kontekst samo-refleksivnog utvrdivanja pro- ili anti-kapitalisticke
vrednosne orijentacije subjekata istrazivanja drustvenih procesa i odnosa nakon
1989/90. godine.

Prezentacija rezultata i analiza

Na narednim stranama ce biti tabelarno i graficki prikazani glavni nalazi
longitudinalnog istrazivanja stava reprezentativnog uzorka ispitanika u Srbiji
prema privatnoj svojini u anketama sprovedenim 1998, 2003. i 2012. godine -
trend opadajuce saglasnosti, naroc¢ito medu radnicima u prva dva istrazivanja, a
i medu sitnim poljoprivrednicima u tre¢em istrazivanju, sa stavom da je privatna
svojina temelj drustvenog napretka, te da je implicitno potrebno i pozeljno da se
privatizuje drustvena i drzavna imovina.

Kao $to je istaknuto u Uvodu, dodavanje Sestog modaliteta odgovora ,,ne
znam“ na pitanje odabrano za glavni merni instrument stava ispitanika prema
privatnoj svojini u anketama sprovedenim 2003. i 2012. godine, kao i promena
redosleda modaliteta odgovora, onemoguc¢ava nam da sa sigurno$¢u tvrdimo
koji deo procentualnog smanjenja delimi¢nog i potpunog slaganja sa stavom
da privatna svojina predstavlja temelj drustvenog napretka treba da se pripise
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opadanju slaganja sa ovim stavom, a koji promeni u formulaciji mernog
instrumenta. Pogresno je poku$avanje da se naknadno postigne veci stepen
uporedivosti dobijenih odgovora, eliminisanjem iz statistickih prora¢una onih
ispitanika koji su 2003. i 2012. godine odgovorili odabiru¢i modalitet odgovora
»ne znam“ koji nije postojao u prvosprovedenoj anketi 1989. godine. Glavni
argument protiv ovakvog statistickog postizanja uporedivosti jeste zanemarivanje
postojanja klasno specifi¢ne tendencije manje obrazovanih kategorija ispitanika da
odabiru modalitet odgovora ,,ne znam"“ nadprosecno ¢esto. Njihovo eliminisanje
stoga vestacki uvecava ucestalost preostalih modaliteta odgovora medu njima i
moze da dovede do greSaka u izvestavanju o nalazima istrazivanja. Takva greska
je promakla Mladenu Lazi¢u i Jeleni Pesi¢ u njihovom tekstu objavljenom 2013.
godine u kojem su na strani 292 u Tabeli 3 prikazali ispitanike pripadnike radnicke
klase kao najvise ekonomski trzi$no liberalno ili pro-kapitalisticki orijentisane,
pripisuju¢i im navodno najvisi stepen delimi¢nog i potpunog slaganja sa stavom
,»Sto manje vlada intervenise u ekonomiju to bolje je za Srbiju” tokom anketiranja
2012. godine (Lazi¢ and Pesi¢, 2013: 292, Tabela 3). Odabir iskaza o drzavnom
intervencionizmu za glavni merni instrument pro-kapitalisticke odnosno anti-
kapitalisticke vrednosne orijentacije ispitanika, istovremeno sugerise zakljuc¢ak
da su se pomenuti autori priklonili onoj teorijsko-metodoloskoj paradigmi
istrazivanja kapitalistickog nacina proizvodnje koja stavlja naglasak na odnose
razmene to jest na prevashodno trzi$nu regulaciju odnosa drustvene reprodukcije
zivota u sferi razmene dobara i usluga. Time su ovi autori zanemarili iskaz o
privatnoj svojini koji upzucuje na preovladujuc¢e odnose u procesu proizvodnje
dobara i usluga, to jest na protivre¢na mesta drustvenih klasa u klasnoj podeli
rada i na izhodece suprotstavljene drustvene interese da se odrzi privilegovani ili
relativno poboljsa nedovoljno privilegovani vlastiti polozaj u zate¢enom sistemu
klasne podele rada utemeljene na monopolu pristupa krupnoj kapitalistickoj
privatnoj svojini, odnosno da se zatecena klasna podela rada eliminise kao uslov
optimalnog razvoja ljudskih potencija svih pripadnika drustva a ne samo onih
privilegovanih. Teorijsko odredivanje kapitalistickog nacina proizvodnje polazeci
od odnosa razmene umesto od odnosa proizvodnje, onemogucila je pomenutim
autorima da i pre sofisticirane statisticke faktorske analize, dodu do zakljucka
da se iskaz o privatnoj svojini kao temelju drustvenog progresa tice temeljnih ili
bazi¢nih odlika kapitalistickog nacina proizvodnje, dok se iskaz o ne/pozeljnosti
drzavne intervencije u privredne tokove ti¢e ,,sekundarnih” odlika ovog nacina
proizvodnje, zavisnih od faze u kojoj se nalazi cikli¢na kriza akumulacije kapitala
(Lazi¢ and Pesié, 2013: 301-2).

Dopunski razlog zbog kojega su se ovi autori opredelili da pro- ili anti-
kapitalisticku vrednosnu orijentaciju istrazuju na osnovu analize odgovora na
iskaz o pozeljnosti drzavnog intervencionizma umesto odgovora na iskaz o
pozeljnosti privatne svojine, najverovatnije predstavlja ¢injenica da je tesko ili
¢ak i nemoguce argumentovanje preferiranja privatne svojine svim oblicima
kolektivne svojine u izrazima koji pretenduju na univerzalno vazenje i u
korist svih pripdnika drus$tva, pos$to privatna svojina po definiciji pociva na
izkljuc¢ivanju svih brojnih ne-vlasnika.

Prilikom pokusaja razjasnjenja subjektivnih izvora metodoloske greske
izbacivanja iz statiticke analiza ispitanika koji su u anketama 2003. i 2012.
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godine odabrali novododani modalitet odgovora ,,ne znam’, valja uzeti u obzir
i ¢injenicu da su pomenuti autori nedvosmisleno ukazali da sami smatraju da
je kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje superioran u odnosu na sve varijante realno
postojeceg socijalistickog nacina proizvodnje koji su se urusili krajem 1980ih
godina, te da je stoga pozeljno da srednja klasa bude §to uspe$nija u Sirenju
ekonomskih i politickih liberalnih vrednosti na nize slojeve i time doprinesu
smanjenju disonancije izmedu navodno novog normativno institucionalnog
sistema kapitalizma i navodno starog socijalistickog sistema vrednosti (Lazi¢ and
Pesi¢, 2013: 285). Izomorfno vrednosno opredeljenje prisutno je i u dve godine
starijem tekstu Lazi¢a i Cveji¢a objavljenog 2011. godine u kojem izrazavaju
svoju zabrinutot da se promene u Srbiji jo§ uvek nisu dovoljno ¢vrsto ukorenile
da postanu sposobne za samoreprodukciju ,,novog drustvenog oblika” (Lazi¢
and Cveji¢, 2011: 809). Imajuci u vidu nedovoljno razvijene institucije trzi$ne
regulacije privrednih tokova, oni tako tvrde da bi potenciranje redistributivne
uloge drzave pre dovr$enja sprovodenja temeljnih strukturalnih ekonomskih
preobrazaja — misle¢i pre svega na privatizaciju drustvene i drzavne svojine
- ,verovatnije otezalo nego §to bi pomoglo ekonomski i drustveni razvoj
zemlje“ (Lazi¢, Cveji¢, 2011: 819). Izri¢uci ove vrednosno obojene sudove o ne/
pozeljnosti intervencionisticke uloge drzave u privredi, Lazi¢ i Cveji¢ zanemaruju
raspolozive podatke o vi$im stopama rasta industrijske proizvodnje upravo u
periodu ve¢eg mesanja drzavne administracije u privredne tokove (up. Statisticki
godisnjak Jugoslavije 1999, str. 246, narocito za period 1995-1998), koji period
oni nazivaju periodom ,,blokirane transformacije” (mada se radi samo o periodu
sporijeg tempa konverzije dru$tvene svojine u privatnu posredstvom njenog
ponovnog podrzavljenja pod izgovorom da je drustvena svojina bez titulara,
svacija i nicija), nego $to su stagnirajuce i ¢ak negativne stope industrijskog rasta
posle navodnog ,,deblokiranja” procesa transformacije svojinskih odnosa nakon
smene partija na vlasti petog oktobra 2000. godine (up. Statisticki godisnjak
Srbije i Crne gore, 2003, str. 146, Statisticki godis$njak republike Srbije, 2011,
str.51-2, osim delimi¢no za period 2004-2007). Istovremeno je doslo do zamene
prevashodno internog modela privatizacije putem rasprodaje deonica preduzeca
zaposlenima pod povoljnim uslovima, prevashodno eksternim modelom
privatizacije posredstvom namernog oterivanja preduzeca u stecaj i njihove
rasprodaje po najnizoj mogucoj ceni na aukcijama i tenderima spoljasnjim
navodnim ,strateskim partnerima” (Vratusa, 2012: 241). Samo-identifikacija
vlastitog vrednosnog opredeljenja s obzirom na odnos prema kapitalistickom
nacinu proizvodnje najjasnije dolazi do izraza ve¢ u naslovu programatske i u
nadoj sredini uticajne knjige Mladena Lazi¢a pod naslovom Cekajuci kapitalizam
(Lazi¢, 2011). Ovaj naslov naime sugeriSe Citaocima da pozeljan kapitalisticki
nacin proizvodnje jo$ uvek nije dominantan u drustvima bivSeg realnog
socijalizma, odnosno da nije postao dominantan nacin proizvodnje u svetskim
razmerama jo$ od produzenog Sesnaestog veka (Wallerstein, I: 1974/1986) i ostao
dominantan nacin proizvodnje do aktualne prve destine dvadesetprvog veka.

Nalazi utemeljeni na upotrebi iskaza o progresivnosti privatne svojine kao
glavnog pokazatelja i mernog instrumenta pro- ili anti-kapitalisticke vrednosne
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orijentacije ispitanika, predstavljeni su u Tabeli 1 — Za i protiv privatne svojine.
Podaci u kolonama ranga 4, 9 i 14 odgovarajucih kategorija ispitanika u Tabeli
1. nedvosmisleno potvrduju teorijska ocekivanja izvedena iz perspektive kriticke
novomaterijalisticke i dijalekticke istrazivacke paradigme sistemsko-strukturnih
drustvenih preobrazaja (Vratusa, 1995c; 2006), da pripadnici slojeva privilegovane
vladajuce klase prihvataju privatnu svojinu sa nadprose¢nom ucestalo$¢u, dok
pripadnici nizih slojeva izrabljivane i potlacene klase, prihvataju istu vrednost sa
ispodprose¢nom ucestalos¢u u vreme sprovodenja sve tri ankete.

Tabela 1. Za i protiv privatne svojine

Iskaz odabran za merni instrument: Privatna svojina je temelj drustvenog napretka
Tehnika merenja:
— sabiranje procenata delimi¢nog i potpunog ne/slaganja sa odabranim iskazom
Izvorno postojalo 5 6. modalitet odgovora 6. modalitet odgovora ,ne
modaliteta odgovora »he znam” uklju¢en u znam’ ukljucen u predstavljanje
predstavljanje odgovora odgovora radno aktivnih
celokupnog uzorka ispitanika | ispitanika (bez penzionera I
nezaposlenih)
1989 2003 2012
kolona 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
Klasa 1+2| 3 | 4+5 | Rang |5+4| 3 |2+1| 6 | Rang | 1+2| 3 [4+5| 6 Rang
Ia 59 |7 33 X 0 0 0 0 0 0 |0..
Ib 317 ] 61 II 63| 5 | 28 | 5 I 20 | 26 | 51| 3 I
Ta +Ib 4 | 7 | 49
JIE] 10| 9| 81 I 82| 0 18 | 0 I 18 | 27 | 47 | 8 I
IIb 41 | 9 | 50 VII | 55|20 | 20 | 5 I 22 1 28 | 29| 8 \%
I 34| 9 59 111 53|24 | 21 2 v 35123 |31 |11 v
Ta+IIb+IIT | 33 | 9 60 58 |21 | 19 | 2 33 1 25| 32|10
v 32 | 16| 52 |VLVII| 44 | 23 | 28 | 4 v 24 | 24 | 32 | 19 1T
v 32 (16| 52 |VLVII| 41 | 20 | 33 | 6 [VLVII| 33 | 19 | 25 | 18 VI
VI 33 [ 30| 37 IX (37 (23|33 ]| 7 IX 28 [ 20 | 23 | 29 Vil
V+VI 32 120 | 48 40 | 21 | 33 | 6 31 | 24 | 24 | 21
VII 14 | 27 | 59 v 40 | 22 | 26 |12 | VII | 23 | 23 | 22 | 32 VIII
VIII 24 | 17 | 58 \Y% 41 | 26 | 28 | 5 |VLVII Izklju¢eni
Ukupno 28 | 19| 53 29123 4 (22129 |5 151\;2 29 | 24 | 29 |18 2(1)\;4
CsV 157 .153 114
Appr.sig. .000 .000 .000

Legenda: modaliteti odgovora: 1. Potpuno neslaganje; 2. neslaganje; 3.ambivalentan;
4.slaganje; 5. Potpuno slaganje; 6. Ne zna;

klase: Ta profesionalni politi¢ari viSeg i srednjeg nivoa; Ib direktori (menadzeri) viSeg i
srednjeg nivoa krupnih javnih i privatnih preduzeca, krupni industrijski i poljoprivredni
privatni preduzetnici; Ila srednji, sitni i mikro privatni preduzetnici; IIb direktori (menadzZeri)
nizeg nivoa; III visoko obrazovani stru¢njaci, slobodne profesije I visoko obrazovani
samozaposleni; IV sluzbenici, tehnicari i samozaposleni sa srednjim obrazovanjem; V
kvalifikovani i visoko kvalifikovani rdnici; VI polukvalifikovani i nekvalifikovani radnici; VII
sitni porodi¢ni poljoprivrednici; VIII nezaposleni.
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Pre prelaska na detaljnu diskusiju nalaza predstavljenih u Tabeli 1 Za i protiv
privatne svojine, potrebno je da se ponovo istakne da nije moguca neposredna
uporedljivost rezultata izrazenih u relativnim frekvencijama ne/slaganja sa
stavom o progresivnosti privatne svojine zbog uvodenja $estog modaliteta
odgovora (,ne znam”) u formulaciju pitanja u anketama sprovedenim 2003. i
2012. godine, kao i zbog zamene mesta modaliteta odgovora za potpuno slaganje
i potpuno neslaganje u anketi sprovedenoj 2003.

Dopunsku prepreku neposrednom uporedivanju pro- i anti- kapitalisticke
vrednosne orijentacije reprezentativnih predstavnika pripadnika svih osnovnih
klasa u Srbiji, predstavlja nedostupnost ovom autoru reprezentativnog pod
uzorka ispitanika profesionalnih politicara viseg i srednjeg nivoa u anketama
sprovedenim 2003. i 2012. godine. Stoga smo u prilici da u ovom istrazivanju
analiziram samo nalaz iz 1989. godine da su upravo ispitanici pripadnici
politokratske frakcije vladajuce klase, u anketi sprovedenoj 1989. godine izrazili
ispod prosecno slaganje sa stavom o progresivnosti privatne svojine (33%, ili
4 procentna poena manje ¢ak i u odnosu na nize kvalifikovane radnike, koji
u sve tri analizirane ankete izrazavaju ispod prosecnu saglasnost sa stavom o
progresivnosti privatne svojine). Time su ispitanici profesionalni politicari snizili
ukupni prosek slaganja sa progresivno$cu privatne svojine medu pripadnicima
vladajuce klase Cetiri procentna poena ispod proseka koji za celokupan uzorak
1989. godine iznosi 53% (up. Tabela 1. Za i protiv privatne svojine). Iz iste tabele je
vidno da je tehnokratska frakcija vladajuce klasa 1989. godine pokazala teorijski
ocekivano nadprosecno slaganje sa progresivno$cu privatne svojine (61%) .

Ovo izrazavanje znalajno niZzeg stepena saglasnosti sa iskazom o
progresivnosti privatne svojine od strane ispitanika ,birokrata” i profesionalnih
politi¢ara u poredenju sa ispitanicima ,tehnokratama” u okviru domace vladajuce
klase 1989. godine, moze da se tumaci dvojako. Prvo, ispodprose¢no slaganje sa
stavom o progresivnosti privatne svojine profesionalnih politicara moze da se
protumaci kao izraz interesa ove frakcije vladajuce klase da zadrzi kontrolu nad
osnovnim sredstvima za proizvodnju, nad infrastrukturom i sistemom bankarstva,
kao najpovoljnijom startnom pozicijom za konverziju svoje politicke mo¢i u
ekonomsku mo¢ i licno bogacenje posredstvom kontrole procesa privatizacije
drustvenog i drzavnog vlasni$tva. Drugo tumacdenje usmerava paznju na bogatu
istorijsku tradiciju drzavno kapitalisticke intervencije u privredne tokove u
Srbiji i Kraljevini Jugoslaviji jo§ od pre Drugog svetskog rata, putem planskog
mobilisanja strate$kih domacih izvora za pokretanje infrastrukturnih projekata
potrebnih za podsticanje nacionalne akumulacije kapitala.

Teorijski ocekivano nadprosecno slaganje sa progresivno$éu privatne
svojine ispitanika pripadnika tehnokratske frakcije vladajuce klase 1989.
godine (61%), pak, moze da se objasni interesom ove frakcije vladajuce
klase da kroz privatizaciju organizacija, infrastrukturnih sistema i institucija
kojima su rukovodili, obezbede sigurniji i trajniji mehanizam reprodukcije na
privilegovanim polozajima u klasnoj podeli rada nego $to je to imenovanje na
rukovodece polozaje od strane najviSeg sloja politokratske frakcije vladajuce
klase (Vratusa, 1993).
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Ovaj nalaz o znacajnim razlikama ali i slicnostima izmedu ispitanika
pripadnika politokratske i tehnokratske frakcije vladajuce klase 1989. godine
u stavu prema progresivnosti privatne svojine, dovodi u pitanje tezu Lazica
i koatora da je krajem osamdesetih godina dvadesetog veka doslo do smene
»starog“ realno socijalistickog nacdina proizvodnje, ,novim“ kapitalistickim
na¢inom proizvodnje i do pratece kvalitativne transformacije klasne strukture
drustva. Lazi¢, medutim, ne pruza dovoljno elemenata za potkrepljivanje teze
da su se uslovi za formiranje ,vise“ i ,srednje“ klase ,bitno promenili“ i sa
njima struktura i sastav ovih drustvenih grupacija. Sekundarna analiza anketnih
podataka, naprotiv, pruza elemente za potkrepljivanje teze da postoji samo
kvantitativno ali ne i kvalitativno razlikovanje izmedu osnovnih klasa u Srbiji
pre i posle 1989. godine.

U sluc¢aju vladajuce klase, Lazi¢ tako prenaglasava razliku izmedu ,,politi¢ko-
ekonomskog monopola bivie komunisticke nomenklature” do 1989. godine
s jedne strane, i ,medusobno isprepletanih poloZaja ekonomske i politicke
dominacije iste grupacije” posle 1989 godine s druge strane (Lazic and Cvejic,
2011: 809). Potenciranje ove razlike zapostavlja ranu pojavu personalne unije i
horizontalne cirkulacije pripadnika dominantne frakcije nomenklature Saveza
komunista na rukovode¢im polozajima u politickim, privrednim i kulturnim
institucijama do 1989. godine, odnosno nomenklature najbrojnijih partija koje
su oformili i u njih se preselili brojni bivsi ¢lanovi Saveza komunista i njihovi
potomci tokom i posle prvih visestranackih izbora.

S obzirom na nedostupnost ovom autoru reprezentativnog poduzorka
pripadnika klase profesionalnih politi¢ara ili ,politicke elite” (kako ovaj sloj
vladajuce klase imenuju Lazi¢ i koautori u svojim novijim tekstovima), u
ovoj sekundarnoj analizi anketnih podataka takode moze da bude re¢i samo
o ,tehnokratskoj” frakciji vrhunskog sloja vladajuce klase pre i posle 1989
godine, naime o direktorima ili menadzerima krupnih i srednjih javnih ili
privatnih industrijskih, bankarskih odnosno usluznih preduzeca i organizacija,
kao i krupnih i srednjih privatnih preduzetnika. Podaci vidni iz Tabele 1. Za i
protiv privatne svojine svedoce o kontinuitetu nadprose¢nog izja$njavanja ove
tehnokratske frakcije vladajuce klase u prilog progresivnosti privatne svojine
tokom sva tri posmatrana perioda, takode svedoce u prilog teze da u biv§im
drustvima realno postojeceg socijalizma krajem osamedesetih godina proslog
veka nije doslo do ,uspostavljanja novog kapitalistickog poretka” umesto
»starog” normativno-institucionalnog poretka samoprozvanog realno postojeceg
socijalizma. Realno postojeci socijalizam Lazi¢ odreduje, po uzoru na Georges
Markusa (Feher, Heller, Markus, 1983), kao sektorski nediferenciran, stati¢an,
autarhi¢an novi klasni nac¢in komandne regulacije svih sfera drustvenog Zivota,
centralno planirane hiperprodukcije sredstava za proizvodnju pod iskljucivim
monopolom nad vrienjem uloga drustvene regulacije i planiranja u drustvenoj
podeli rada od strane pripadnika vladaju¢e nomenklaturne klase. Ovaj navodno
novi nacin drustvene reprodukcije je prema Lazi¢u kvalitatively razli¢it od i
isklju¢ivo u spoljasnjim odnosima sa okruzuju¢im kapitalistickim nac¢inom
proizvodnje dominantnim u svetkim razmerama, sektorski diferenciranim,
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politicki pluralisticnim i odlikovanim jasnim razdvajanjem izmedu zakonodavne,
izvr$ne i sudske vlasti, viSepartijskom izbornom predstavnickom demokratijom,
trzisnom konkurencijom regulisanom i privatnim profitom motivisanom
privredom (Lazic, 1987). Iz ovakvog odredenja realno postojeceg socijalizma,
Lazi¢ je mogao da izvede jedino zaklju¢ak da se podsticaj za kvalitativnu
sistemsku transformaciju realno postoje¢eg socijalizma pojavio tek u kasnim
osamdesetim godinama dvadesetog veka, pod spoljasnjim pritiskom sloma
socijalistickog poretka u Isto¢noj Evropi (Lazic and Cvejic, 2011:808; Lazi¢ and
Pesi¢, 2013: 284).

Podaci iz Tabele 1 Za i protiv privatne svojine, naprotiv sugerisu da je u
biv§im drustvima samoprozvanog realno postoje¢eg socijalizma u kasnim
1980im godinama doslo do dovr$avanja formalno pravne restauracije ,starog”
kapitalitickog poretka koji zapravo nikada nije bio u potpunosti eliminisan
u Sovjetskom savezu i drugim drustvima relano postoje¢eg socijalizma. Na
kontinuitet postojanja i delovanja klju¢nih elemenata zatecenog kapitalistickog
nacina proizvodnje u ovim drustvima, s protokom vremena sve uticajnijih,
odlucujude je uticao jedan klju¢an faktor. Tu pre svega mislimo na neprevazidene
ostatke i nikada prekinuto obnavljanje klasne podele rada potencijalno
univerzalne ljudske prakse na planirajuce i naredbodavne radne funkcije, koje je
za sebe monopolisala vladaju¢a manjina, s jedne strane, i na otudene i otudujuce
repetitivne radne funkcije na ¢ije vrSenje privilegovana manjina fizickom ili
ekonomskom prinudom svodi vec¢inu pripadnika ljudskog drustva, pretvarajuci
ju time u klasu izrabljivanih i potlacenih.

Drugi cinilac kontinuiteta klju¢nih elemenata kapitalistickog nacina
proizvodnje u drustvima bivieg realno postojeceg socijalizma izveden je iz
prvog. Ovde mislimo na opstanak, reprodukciju i stalno jacanje u okviru njih
sve vreme njihovog postojanja takozvanih ,srednjih” klasa ili slojeva. Radi se
zapravo o opstanku i reprodukciji takozvane ,stare” i ,,nove” sitne burzoazije.
Pripadnici ,,stare” sitne burZoazije zajedno sa ¢lanovima porodice i manjim
brojem unajmljenih pomo¢nika neposredno ucestvuju u organizovanju i
proizvodnji dobara i usluga za trziSte na sitnim i srednje velikim sredstvima za
proizvodnju u porodi¢nom vlasni$tvu u poljoprivredi i zanatstvu. U skladu sa
istorijskim iskustvom na koje je upozorio jo§ Marks u odeljcima I toma Kapitala
posvecenima nastanku poljoprivrednih i industrijskih kapitalista, jedan deo
»stare” sitne burzoazije se preobrazava u kapitalisticke privatne vlasnike koji
zaposljavaju veci broj najamnih radnika. Povoljni uslovi za ovaj ,,puzevski” put
nastajanja klase kapitalista su u realno postoje¢im socijalistickim zemljama
stvoreni nakon izcrpljivanja mogucnosti centralno planiranog ubrzanog
ekstenzivnog procesa urbanizacije i industrijalizacije i uvodenja ekonomskih
reformi, zapravo slabljenja kontrole elemenata robonovéane proizvodnje
pocevsi od tzv nove ekonomske politike u SSSR 1921. godine. U SFR] je ovo
slabljenje kontrole ,puzevskog” pretvaranja sitnog privatnog vlasnistva ,,stare”
sitne burzoazije u srednje i krupno kapitalisticko privatno vlasnistvo formalno
pravno je ostvareno u Srbiji i celokupnoj SFR] putem donosenja ¢lana 22 Ustava
iz 1963. godine, koji je legalizovao unajmljivanje radne snage izvan porodice
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u okviru preduzeca u vlasniStvu grupe gradana. Domadi istrazivaci procesa
transformacije temeljnih proizvodnih odnosa u ve¢ini se zalazu za promovisanje
razvoja takvog modela kapitalistickog nacina proizvodnje koji bi podsticao porast
produktivnosti rada a istovremeno bi, na neobjasnjen nacin, izbegao ,tegobne”
tendencije razaranja drustva (Bolci¢, 2013).

Nalazi predstavljeni u kolonama 4, 9 and 14 Tabele 1. Za i protiv privatne
svojine o rangu ispitanika pripadnika klase sitnih i srednjih privatnih
preduzetnika, dovode u pitanje takode tezu Lazi¢a i koautora da je ova drustvena
grupacija u drustvima realno postojeceg socijalizma i u Srbiji 1989. godine bila
jos uvek na ,marginama” i ,izvan” dominantnog ,socijalistickog normativno
institutionalnog poretka, koja je stoga bila manje naklonjena da podrzi liberalne
vrednosti ne samo u politickoj, nego i u ekonomskoj sferi (Lazi¢ and Cvejic,
2011:819; Lazi¢ and Pesi¢, 299). Ispitanici sitni i mikro preduzetnici, naime,
zauzeli su u prve dve ankete prvi rang, i tek u trecoj anketi drugi rang, iza
krupnih i srednjih privatnih preduzetnika i direktora visokog i srednjeg nivoa,
prema ucestalosti saglagavanja sa stavom o progresivnosti privatne svojine. Ovaj
nalaz sugeriSe da je upravo stara sitna burzoazija ¢iji se jedan deo transformisao
u kapitalisticku klasu, predstavljala glavnog drustvenog nosioca dovrienja
formalno pravne restauracije kapitalizma u biv§im drustvima realno postojeceg
socijalizma. Samo u anketi iz 2012. godine, ispitanici sitni preduzetnici su rede
od ispitanika krupnih i srednjih preduzetnika i visih i srednjih menadzera izrazili
saglasnost sa progresivno$¢u privatne svojine, i jedino u anketi 2012. godine je
samo relativna vecina ove kategorije ispitanika (a ne apsolutna vecina kao u
anketama 1989. i 2003. godine) izrazila ovu saglasnost.

Ni u slucaju visoko obrazovane ,srednje klase” odnosno nove sitne
burzoazije, Lazi¢ i koautori ne pruzaju ubedljive dokaze da postoji kvalitativna
razlika izmedu ,,posredovanja komandnih uloga u smeru radnika” na temelju
»deriviranog (delegiranog) komandnog autoriteta” od pripadnika vladajuce
nomenklature, s jedne strane, i ,,vr$enja profesionalnih (stru¢njackih) uloga”
na temelju ,autonomije” kontrole nad ,kulturnim resursima (formalno
kristalizovanim u obliku univerzitetskog obrazovanja)” ili nad ,,organizacionim
resursima’ (formalno kristalizovanim u obliku ,transferisanog menadzerskog
autoriteta u drzavnim i privatnim firmama’, s druge strane” (Lazic and Cvejic,
2011: 813).

Pripadnici ,nove” sitne burZoazije za razliku od ,stare” sitne burzoazije
ne poseduju sitna i srednje velika sredstva za proizvodnju, ali raspolazu u nekoj
vrsti licnog vlasni$tva drzavnim monopolom garantovane potvrde da nakon
pohadanja ustanova visoko $kolskog obrazovanja i polaganja svih predvidenih
ispita, raspolazu op$tim i posebnim saznanjima neophodnim za vrSenje
planskih, naredbodavnih i kontrolnih upravlja¢kih radnih zadataka u klasnoj
podeli rada. Drustvenu grupaciju visoko obrazovane nove sitne burzoazije u
biv§im drustvima samoprozvanog realno postojeceg socijalizma odlikovala
je medunarodna pokretljivost i usvajanje tokom boravaka u inostranstvu
vradnosnih orijentacija karakteristi¢nih za kapitalisticki nacin proizvodnje, pre
svega individualizma, liberalizma i meritokratije (Lazi¢ and Cveji¢, 2011: 814).
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Na osnovu samoubedenosti da je zasluzila drustveno verifikovani monopol na
stru¢no znanje i rukovodewe u klasnoj podeli rada, ova drustvena grupacija
postala je i vazan drustveni izvor za regrutovanje nove - stare vladajuce klase
koja je zapocela i vodila proces tzv ,post-socijalistike transformacije”, sudeci
prema nalazima autora poput Glassmana (1997), Longwortha (1997), Szeleny i
Szelenya (1995), a u nasoj sredini Lazic i Cvejic (2011: 808) i Lazi¢ i Pesi¢ (2013:
285).

Podaci prikazani u Tabeli 1. Za i protiv privatne svojine ukazuju da ispitanici
pripadnici nove visoko obrazovane sitne burzoazije u anketama 2003 i 2012 go
dine postaju sve skepti¢niji u pogledu progresivnosti privatnog vlasnistva.Ova
rastuca skepti¢nost proizlazi najverovatnije iz zZivotnog iskustva velikih prepreka
nastojanju da odrze i poboljsaju svoj privilegovani polozaj u klasnoj podeli rada
kroz privatno preduzetnistvo i / ili stalno zaposlenje u privatnom sektoru, kao i
iz razocarajavajucih iskustava sa viepartijskom parlamentarnom demokratijom.

Ova opadajuéa podrska privatnoj svojini medu ispitanicima
visokoobrazovanim stru¢njacima i samozaposlenima, medutim, nikada nije
pala ispod nivoa podrske stavu o progresivnosti privatne svojine kod ispitanika
pripadnika radnicke klase. Lazi¢ i koautori imaju tendenciju da prilikom
fokusiranja na istrazivanje ,srednje klase” njene pripadnike tretiraju kao
podjednako udaljene od vradajuce i potlacene klase, umesto kao sitno-burzoaski
sloj vladajuce klase, njen glavni izvor regrutacije i ideoloski prdstavnik one
frakcije vladajuce burzoazije koja je dominantna u datoj fazi cikli¢ne sistemske
krize akumulacije kapitala u svetskim razmerama.

Prema nalazima prikazanima u Tabeli 1 Za i protiv privatne svojine moZemo
da primetimo da je samo medu ispitanicima sluzbenicima uglavnom srednjeg
nivoa obrazovanja od jedne do druge ankete bio u porastu ,,duh kapitalizma”
Rang ove kategorije ispitanika s obzirom na njihovo prihvatanje progresivnosti
privatne svojine se popeo sa Vlog i VIlog mesta, koja su delili sa ispitanicima
kvalifikovanim i visoko kvalifikovanim radnicima u anketi iz 1998, do visokog
ITI¢eg mesta u anketi 2012. godine na kojem se u anketi 1989. godine nalazila
nova sitna burzoazija, visoko obrazovani stru¢njaci i slobodne profesije.

Ispitanici kvalifikovani i visokokvalifikovani radnici su se samo u prvoj
anketi iz 1989. godine u apsolutnoj vecini (52%) saglasili sa stavom da je privatna
svojina temelj napretka, za jedan procentni poen manje od ukupnog proseka
saglasavanja. Imaju¢i u vidu da su prema prvom Zakonu o transformaciji
drustvenog kapitala odluku o zapocinjanju procesa privatizacije morali da
donesu Radnicki saveti preduzeca i radnih zajednica, mozemo da pretpostavimo
da su visoko kvalifiovani radnici u meri u kojoj su uopste bili zastupljeni u
ovim samoupravnim telima, oc¢ekivali da $e kroz radnicko akcionarstvo mo¢i da
uti¢u na ocuvanje svojih radnih mesta i/ili da ¢e na osnovu svojih kvalifikacija
imati prednosti prilikom zaposljavanja na trziStu rada. Nekvalifikovani radnici,
naprotiv, ve¢ 1989. godine su shvatili da privatna svojina njima nece donete
napredak. Tokom ankete 2003. godine samo tre¢ina ispitanika radnika, a 2012.
godine samo Cetvrtina ispitanika radnika svih kvalifikacija iskazala saglasnost sa
stavom o progresivnosti privatne svojine.
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Razlika u stepenu prihvatanja vrednosti privatne svojine izmedu ispitanika
pripadnika menadzerske i privatno preduzetnicke frakcije domace vladajuce
klase i ispitanika pripadnika radnicke klase svih kvalifikacija, postepeno se
povecavala od 61: 48=1.27 u anketi iz 1989. godine, preko 63:40=1.57 u anketi iz
2003. godine, do 51:24=2.12 tokom ankete iz 2012. godine.

Nalazi prikazani u Tabeli 1 Za i protiv privatne svojine otkrivaju da su
najvedi pad u rangu s obzirom na saglasnost sa progresivno$¢u privatne svojine
izmedu ankete sprovedene 1989 do ankete sprovedene 2012 godine doziveli
ispitanici nezaposleni i sitni poljoprivrednici. Uocljivo je naglo smanjenje
privatno svojinske pro-kapitalisticke vrednosne orijentacije medu ispitanicima
sitnim poljeprivrednicima sa IVog mesta 1989. godine na VIII mesto u anketi
2003. godine, iznad samo ispitanika nekvalifikovanih radnika, da bi u anketi
sprovedenoj 2012. godine iskazali jo§ manji stepen slaganja sa progresivnos¢u
privatne svojine (22%) nego ispitanici nekvalifikovani radnici (23%). Ovaj pad
treba da se tumaci u svetlu ubrzane diferencijacije medu poljoprivrednicima,
otvaranja domaceg trziSta nekontrolisanom uvozu poljoprivrednih proizvoda
i propadanja velikog broja starackih poljoprivrednih domacinstava na ivicu
siromastva s jedne strane, kao i pojave krupnih kapitalistickih poljoprivrednih
preduzetnika i ,latifundista” (Sljuki¢, 2004:277), s druge strane.

Opredeljenje Lazi¢a i koautora da iz statistickih proracuna izostave
ispitanike koji su se opredelili za modalitet odgovora ,,ne znam” koji nije postojao
u anketi 1989. godine, kao i da nalaze anketa predstave u obliku prose¢nih
rezultata pojedinih kategorija ispitanika i celokupnog uzorka na petoclanoj
skali Likertovog tipa, zamagljuje ovaj rastuci jaz u stavovima prema privatnoj
svojini i privatizaciji izmedu ispitanika pripadnika vrha i dna domace drustvene
hijerarhije. Nalaz ove sekundarne analize istih anketnih podataka sugerise
da je drustvo u Srbiji sve viSe podeljeno u samo dve klase a ne postepeno i
ravnomerno na sedam ili pet.

Grafikon 1: Trend opadanja saglasnosti sa progresivno$¢u privatne svojine i
povecavanja razlika pro- i anti- kapitalisticke vrednosne orijentacije
izmedu vladajuce i pod¢injene klase
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Opsti zakljucak koji sugerise uporedivanje prose¢ne ucestalosti s kojom su
se ispitanici delimi¢no i potpuno saglasavali sa stavom da je privatna svojina
temelj drustvenog napretka u anketama 1989, 2003. i 2012. jeste da postoji vidan
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uglavnom jednosmerni trend opadanja verovanja ispitanika pripadnika svih
drustvenih klasa u privatnu svojinu kao temeljnu vrednost kapitalistickog
nacina proizvodnje. Jedino ne moZemo da znamo da li bi i tokom prve ankete
izvedene 1989. godine prosecno saglasavanje obuhvatalo apsolutnu vecinu
ispitanika (53%) da je i u njoj postojala mogu¢nost odgovora ,ne znam” na
glavni merni instrument pro-kapitalisticke vrednosne orijentacije. Iz podataka
prikazanih u Tabeli 1. Za i protiv privatne svojine sa sigurno$¢u mozemo da
izvedemo zakljuc¢ak da je kroz vreme ostalo nepromenjeno prosecno delimi¢no
i potpuno neslaganje ispitanika sa progresivno$cu privatne svojine (izmedu 28%
i 29%, up. kolone 1, 7 i 12 Tabele 1 Za i protiv privatne svojine), dok je najveci
porast ostvario upravo novouvedeni modalitet odgovora ,ne znam” (sa 5% u
anketi 2003. na 18% u anketi 2012, up. kolone 8 i 13 u Tabeli 1 Za i protiv privatne
svojine. Ukoliko poput Lazic¢a i koautora izbacimo iz statistickih prora¢unavanja
srednjih vrednosti sve ispitanike koji su se opredelili za novouvedeni modalitet
odgovora ,,ne znam” na pitanje o progresivnosti privatne svojine tokom ankete
2012. godine, kao rezultat dobijamo povisenje prose¢nog delimi¢nog i potpunog
slaganja sa progresivnos$cu privatne svojine svih kategorija ispitanika na 35%. Ovo
povisenje, medutim, ne dovodi u pitanje trend opadanja slaganja sa temeljnom
vredno$c¢u kapitalistickog nacina proizvodnje. Opadajuci trend saglasavanja sa
progresivnos$cu privatne svojine je suprotan teorijski pretpostavljenim i prakticki
zeljenim nalazima anketnog istrazivanja vrednosnih orijentacija osnovnih
drustvenih klasa u Srbiji kroz vreme - da ¢e do¢i do ,,transfera” liberalnih pro-
kapitalistickih politickih i ekonomskih vrednosti niz drustvenu hijerarhiju,
od vie i srednje klase ka radnistvu i seljastvu u okolnostima ocekivane
konsolidacije trzi$ne ekonomije i prateceg poboljSanja materijalnog polozaja
$irih slojeva stanovnis$tva (Lazic and Cvejic, 2011: 815; Lazi¢ and Pesi¢, 2013:
292-293, 296-300). Izbijanje sistemske krize akumulacije kapitala 2007/2008.
godine koju Lazi¢ i koautori nisu mogli da predvide polazeci od svoje vrednosne
orijentacije na normalizaciju i legitimizaciju kapitalistickih odnosa reprodukcije,
demantovalo je ova teorijska i prakticka ocekivanja.

Trend opadanja saglasavanja ispitanika sa progresivnos¢u privatne svojine
je najmanje izraZen medu ispitanicima menadZerima viSeg i srednjeg nivoa
i krupnim i srednjim privatnim preduzetnicima. Elimini$u¢i iz pod uzorka
ispitanika od 205 pripadnika ove ,ekonomske elite” koja kontroliSe ekonomske
resursa one medu njima koji su tokom ankete 2003. godine odabrali “ne
znam” kao odgovor na pitanje o progresivnosti privatne svojine, Jelena Pesi¢ je
ustanovila (2014 in Lazi¢, ed: 179) da su se preostali ispitanici u ovom period
»snaznijeg prodora i konsolidacije kapitalistickih drustvernih odnosa’, ¢ak u 3/4
slucajeva (75%) saglasili sa progresivno$¢u privatne svojine. Ovaj nalaz sugerise
da je 2003. godine doslo do statisticki vrlo znacajnog (za 13%) povecanja
saglasnosti sa progresivno$¢u privatne svojine ove kategorije ispitanika u
odnosu na nivo saglasnosti sa istim stavom ispitanika pripadnika ,,technokratske
frakcije” vladajuc¢e klase koji je registrovan tokom ankete 1989. u period
akutne krize drus$tava samoprozvanog realno postojeceg socijalizma. Autor
ovih redova je dosao do 12% nizeg rezultata kada je statisticko izracunavanje
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srednjih vrednosti primenio na celokupan uzorak koji su rukovodioci ucinili
dostupnim svim ucesnicima projekta za anketu sprovedenu 2003. godine. Bez
obzira da li je doista doslo do statisticki znacajnog ili do statisticki beznacajnog
porasta saglasnosti ovog dela domace vladajuce klase sa progresivno$cu privatne
svojine tokom ankete 2003. godine, do trenutka pisanja ovog rada jo$ niko nije
objavio nalaz da je tokom ankete sprovedene 2012. godine u uslovima porasta
nezaposlenosti i siromastva, doSlo do znacajnog daljeg porasta saglasnosti
ispitanika pripadnika ekonomske frakcije domace vladajuce klase sa temeljnom
vrednosc¢u kapitalistickog nacina proizvodnje. Razlike stoga mogu da se odnose
samo na veli¢inu izra¢unatog pada ove saglasnosti medu ispitanicima koji
kontroli$u osnovna sredstva za proizvodnju, raspodelu i razmenu u 2012. godinu
u odnosu na prethodni anketni period. Autor ovog istrazivanja je utvrdio da
ovo smanjenje iznosi 12 procentnih poena u odnosu na rezultat iz 2003. godine
(saglasnost je opala sa 63% na 51%). Drugim recima, apsolutna vecina ispitanika
pripadnika tehnokratske frakcije vladajuce klase je prema ovom proracunu i
2012. godine izrazila saglasnost sa progresivno$c¢u privatne svojine. Iskljucivanje
ispitanika koji su odabrali odgovor ,ne znam’, prose¢nu privrzenost ove
grupacije temeljnoj vrednosti kapitalistickog nacina proizvodnje podize samo za
tri procentna poena.

Objasnjenje za opadanje pro-kapitalistiske vrednosne orijentacije ¢ak i medu
ispitanicima pripadnicima tehnokratske frakcije domace vladajuce klase tokom
ankete iz 2012. godine, pre svega treba potraziti u ¢injenici da anketni uzorci
uprkos naporima istrazivaca da budu $to reprezentativniji za sve kategorije
stanovni$tva, obi¢no ne uspevaju da ukljuce tipi¢ne predstavnike najviseg
sloja domace uglavnom kompradorske burZoazije a narocito ne i njene
inostrane ,strateSke partnere’, pripadnike transnacionalne privredne i bankovne
finansijske oligarhije, ¢ijem interesu da za $to manju cenu obezbede kontrolu
nad preostalim strateSkim infrastrukturnim sistemima i prirodnim bogatstvima
u Srbiji, ovi domaci posrednici sprovode ,becarsku” (Dusani¢) ekonomsku
politiku.

Smanjena ucestalost s kojom je uzorkom zahvaceni deo viseg sloja domace
vladajuce klase izrazio svoju naklonost prema vrednosti privatne svojine takode
treba da se razume u kontekstu kampanje ,,borbe protiv korupcije” i inspekcije
porekla imovine odabranih najbogatijih privatnih preduzetnika, koju od dolaska
na vlast u leto 2012. godine selektivno sprovodi Srpska napredna stranka. Srpska
napredna stranka, nastala odcepljenjem od Srpske radikalne stranke, zamenjujuci
politicki i ekonomski program izgradnje nacionalne drzave svih Srba nasuprot
interesima imperijalisticih sila da sprovedu rekolonizaciju bivsih drustava
samoprozvanog socijalizma, programom zavisne integracije u svetski sitem
kapitalisticke privrede posredstvom Evropske unije i NATO. Pod medijskom
maglom senzacionalistickog pracenja kampanje ,borbe protiv korupcije’,
birokratska frakcija domace uglavnom kompradorske burzoazije nastavlja da
sprovodi kampanju za ,,dovrienje privatizacije” preostalih drustvenih i drzavnih
preduzeca i insfrastrukturnih sistema javnih usluga, kao $to to tokom svojih
poseta Srbiji otvoreno i imperativno nalazu predstavnici birokratke frakcije
globalne finansijske oligarhije (up.npr. Tanjug, 28. jul 2015, 16:13).
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Objasnjenje za opadanje saglasnosti sa stavom da je privatna svojina temelj
drustvenog progresa tehokratske frakcije domade vladajuce klase treba traziti i
u mogucnosti da je uzorak za 2012 godinu obuhvatio u ve¢em procentu nego
2003. godine predstavnike malobrojne nacionalne burZoazije zainteresovane
za stvaranje pretpostavki za odbranu domaceg trzista od uvoznih roba i za
drzavnu podrsku Sirenju domacih najuspesnijih kompanija na inostrana trzista
u regionu i svetu. Empirijsku potvrdu za ovakvo tumacenje opadanja saglasnosti
menadzerske frakcije domace vladajude klase sa progresivno$¢u privatne
svojine mozemo da pronademo takode na stranicama opozicione $tampe (up.
napr. Nenad Popovi¢, predsednik Srpske narodne partije: Zasto smo protiv
privatizacije Telekoma).

Ma koliko mogla da bude ta¢na tvrdnja Mladena Lazic¢a i Jelene Pesi¢ da
»istorijska alternativa nije ¢ak ni maglovito oformljena” (2013: 508), treba
da se ima u vidu da takva tvrdnja postaje samoispunjavaju¢i predvidanje
pripadnika visoko obrazovane nove sitne burzoazije koje doprinosi takvom
stanju javne svesti. Opredeljuju¢i se iz razumljivih egzistencijalnih razloga
prezivljavanja da svoje stru¢no znanje stavi u sluzbu domace i svetske vladajuce
klase, najve¢i deo domace visoko obrazovane nove sitne burzoazije nastavlja
da vecini stanovni$tva namece usvajanje vrednosti vaznih za funkcionisanje
unutar sebe protivre¢nog i stoga destruktivnog kapitalisticog nacina proizvodnje
kao nuzne i bezalternativne. Pri tome pristrasno stavlja akcenat na njegove
pozeljne i progresivne aspekte, a potiskuje izvan fokusa paznje i istrazivanja
njegove destruktivne aspekte. Na slican nacin je nemacki sociolog Max Weber,
koji se sam identifikovao kao ,klasno svesni burzuj” (Kieran, 2004), sve do
izbijanja Prvog svetsog rata za redistribuciju kolonija medu ,,starim” i ,,novim”
imperialistickim silama, konstruisao svoj idealni tip ,,ekonomoskog”, ,trzisnog”
ili miroljibovo konkurentnog i racionalnog kapitlizma, istovremeno se zalazuci
da Nemacka drzava void kolonijalnu politiku da bi bila bolje osposobljena da se
takmici sa ,starim” kolonijalnim silama, bez da je izri¢ito ukazao na sistemsku
vezu kolonijalizma sa ,,politickim”, ,,drzavnim” ili imperijalistickim nasilnim
i avanturistickim kapitalizmom, kao svojim trajnim potencijanim drugim
licem (Weber, 1921/1976).

Opredeljenje visoko obrazovane sitne burzoazje da svoje stru¢no znanje
stavi u sluzbu potlacenih i izrabljivanih klasa, naprotiv, aktivno bi doprinelo
artikulisanju istorijske alternative.

Zaklju¢na razmatranja

1. Prethodna sekundarna analiza anketnih podataka koji se odnose na
stavove ispitanika u Srbiji o privatnoj svojini i privatizaciji prikupljenih tokom
anketa sprovedenih 1989/1990, 2003. i 2012. godine, pruzila je obilje empirijskih
podataka koji u nacelu nikada nisu dovoljni da induktivhim putem nesumnjivo
potvrde istinitost polazne hipoteze. Ovi empirijski podaci, medutim, jesu
dovoljni da se sa visokim stepenom verovatnoce donese zakljucak da u
Srbiji doista postoji rastuci sukob izmedu opadajuce podrske temeljnoj
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vrednosti kapitalistickog nacina proizvodnje i privatizaciji preostalog drzavnog
i drustvenog vlasni$tva, javnih usluga, infrastrukture i prirodnih bogatstava
medu veéinom ispitanika, s jedne strane, i politike nametanja privatizacije
domacih i medunarodnih drustvenih delatnika zainteresovanih za ,,dovrsenje*
privatizaciju, s druge.

Empirijski nalazi anketa iz 1989, 2003. i 2012. godine prikazani u Tabeli 1
Za i protiv privatne svojine nedvosmiseno ukazuju da je u poslednjoj cetvrtini
veka u Srbiji doslo do opadanja delimi¢nog i potpunog saglasavanja ispitanika
pripadnika svih drustvenih klasa, ali narocito pripadnika radnicke klase i
sitnog seljastva, sa stavom da je privatna svojina temelj drustvenog napretka.
Mediji su puni informacija da domaca uglavnom kompardorska i lokalno
odsutna svetska vladajuca klasa, medutim, produZavaju nametanja sve mnje
legitimne ekonomske politike ,,dovrsenja privatizacije” preostalog drustvenog
i drzavnog vlasnistva. Ovo nametanje ignorise ¢injenicu da se apsolutna vec¢ina
ispitanika (¢esto preko 60% ili 70% svih ispitanika, sa najvisim nadprose¢nim
rezultatima kod ispitanika radnika u anketama iz 2003. i 2012. godine)
izjasnila protiv privatizacije javnih infrastrukturnih sistema i usluga poput
elektroprivrede, vodovoda i kanalizacije, elekomunikacija, sistema obrazovanja
i zdravstvene zastite). Drugim recima, klju¢ni problem u Srbiji danas nije
»vrednosno normativna disonancija” izmedu navodno ,starih” vrednosti
zaostalih iz perioda samoprozvanog realno postojeceg socijalizma, s jedne
strane, i normativno institucionolnog ,,novog” kapitalistickog poretka, kao
§to su to formulisali Lazi¢ i koautori, nego rastuca ,disonancija” ili raskorak
izmedu drustvenih interesa i preferencija relativne ili absolutne vecine
ispitanika u vezi sa privatnom svojinom i privatizacijom u Srbiji s jedne
strane, te nametanja zakonske regulative i ekonomske politike ,,dovr$enja
privatizacije“ koju bez saglasnosti i protiv volje ve¢ine stanovni$tva sprovode
ideoloski i politicki predstavnici lokalne komradorske burzoazije i lokalno
odsutne svetske vladajuce klase finansijske oligarhije, s druge strane.

2. ,Srednja klasa“ nije na podjednakoj udaljenosti od ,vise“ i, nize“ klase, kao
$to to sugerie funkcionalisticko-pozitivisticka paradigma istrazivanja drustvene
strukturacije/stratifikacije. Naprotiv, ,nova” visoko obrazovana sitna burzoazija,
ptredstavlja nizi sloj vladjuce klase, koji u najve¢em broju slucajeva teorijsko
ideoloski artikulige, legitimi$e i kontroliSe sprovodenje interesa dominantne
frakcije vladajuce klase u datoj fazi potivre¢nog procesa akumulacije kapitala
u svetskim razmerama. Deo visoko obrazovane domace nove sitne burzoazije
koristi svoj monopolski pristup formalno pravno regulisanom znanju-mod¢i da
sprovodi interes lokalnog i medunarodnog krupnog kapitala, predstavljajuci
dalju privatizaciju celokupne javne infrastrukture kao nuzan i pozeljan uslov za
poviSenje drustvenog standard u budu¢nosti. U nekim drugim sredinama, deo
»nove’sitne burzoazije koristi svoje stru¢no znanje-mo¢ da razotrkiva da put
sveop$tw privatizacije vodi u produzenje kolonijalne okupacije i izrabljivanja
kroz odliv profita preko filijjala transnacionalnih banaka i korporacija,
deindustrijalizaciju, trgovinski deficit i prezaduzenost, nezaposlenost, ugusivanje
domadeg istrazivanja i inovacija (Menzinger, 2014).
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3. Sekundarna analiza podataka prikupljenih tokom 1998, 2003. i 2012.
godine, takode je skrenula paznju na principijelnu nemogusnost klasno i
vrednosno neutralnog istraZivanja kontroverzne teme privatizacije u svakom
klasno podeljenom drustu, ukljucuju¢i i Srbiju. Teorijsko metodoloski i
prakticko politicki izbori subjekata istrazivanja, visoko obrazovanih pripadnika
nove sitne burzoazije, vr$e odlucujuéi uticaj na sve faze istrazivanja, od izbora
ne/istrazivanja odredene teme, teorijsko metodoloskog okvira istrazivanja,
operacionalizacije pojmova i konstrukcije mernih instrumenata, do tehnika
statisticke analize i prakticko politicke ne/primene nalaza u individualnom i
kolektivnom delanju usmerenom na konzerviranje, reformisanje ili radikalno
ukidanje klasne podele rada. Privatna svojina je samo pravni izraz klasne
podele rada i klju¢ni drustveni generator prosirene reprodukcije nejednakosti i
materijanog i duhovnog siromastva.

4. Ovo istrazivanje je takode skrenulo paznju na takode drustvenim
interesima uslovljenu nedovoljnu uporedivost retkih istrazivanja procesa
transformacije dominantnih odnosa proizvodnje i reprodukcije drustvenog
zivota izmedu ljudi povodom njihove ne/moguénosti pristupa osnovnim
drustvnim proizvodnim uslovima i sredstvima i njihovoj kontroli. Neposredni
tehnicki uzrok neuporedivost podataka retkih istrazivanja vrednosnih orijentacija
ispitanika prema privatnoj svojini i privatizaciji predstavljaju: odsustvo ili
nedvoljno prisustvo reprezentativnih pod uzoraka osnovnih kategorija ispitanika
kroz vreme; promena izbora i formulacija mernih instrumenata od jednog
do drugog prikupljanja empirijskih podataka kvantitativnim i kvalitativnim
tehnikama; metodoloske greske prilikom statisticke obrade prikupljenih
podataka i Stamparske greske prilikom njihovog objavljivanja; nedovoljni i
neredovni izvori finansiranja istrazivanja.

U cilju eliminisanja ovih izvora retkosti i neuporedivosti istrazivanja
drustvenih procesa tranzicije/transformacije, autor ovog istrazivanja predlaze
domacoj i medunarodnoj istrazivackoj zajednici da ulozimo napor da dodemo
kroz argumentovani dijalog do zajednickog jezgra stavki upitnika za ankete,
dubinske intervjue, grupne razgovore i druge tehnike prikupljanja podataka
od ispitanika, koji bi omogu¢ili prikupljanje uporedivih, valjanih i pouzdanih
longitudinalnih podataka relevantnih za istrazivanje stavova prema privatnoj
svojini i privatizaciji, formulisanih na teorijski konzistentan i nedvosmislen nacin
u cilju maksimalno moguceg izbegavanja razli¢itog tumacenja njihovog znacenja.

Moramo da imamo u vidu da svako longitudinalno istraZivanje promena
drustvenih odnosa predstavlja i samo dijalekticki drustveni odnos i proces,
odnosno da se uslovi za procenu valjanosti i pouzdanosti naSeg merenja putem
ponavljanja upotrebe istog instrumenta sa istim ispitanicima u istim okolnostima,
prakticno ne mogu da ostvare. Stoga akcenat mora da bude na unutrasnjoj
konzistentnosti stavki mernog instrumenta tako da kad god se primene mere
istu dimenziju istrazivane promenljive. Pri tome treba da imamo na umu da je
procena stepena do kojega tacno merimo ono $to pretpostavljamo i tvrdimo da
merimo, stalno izloZena novim tumacenjima svih ukljucenih u istrazivacki
odnos uzajamnog delovanja i preobrazavanja.
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Predlozeno zajednicko jezgro multidimenzinalnog i multidisciplinarnog
upitnika bi trebalo da sadzi pitanja koja se ticu drustvenih, istorijskih,
demografskih, biologkih, psiholoskh, ekonomskih, politi¢kih, kulturnih i drugih
determinanti suprotstavljenih stavova i iskustava pojedinaca i pripadnika
raznih drustvenih grupacija prema barem tri aspekta njihovog odnosenja
prema pozeljnosti privatne svojine i privatizacije: a) odnos prema temeljnoj
vrednosti privatne nasuprot kolektivne svojine na radnom mestu, u mesnoj
zajednici, nacionalnoj drzavi, region i svetskom drustvu; b) prednosti i nedostaci,
pozitivna i negativna iskustva primene razli¢itih normativno institucionalnih
sistema organizacije i regulisanja svojinskih odnosa; i c) vlastita spremnost da se
ucestvuje u razli¢itim tipovima svojinskih odnosa i u odluc¢ivanju o proizvodnji,
raspodeli,razmeni i potro$nji dobara u odgovaraju¢em rezimu vlasni¢kih odnosa
na svim nivoima drustvenog postojanja i delovanja.

Predlozeno formulisanje zajedni¢kog jezgra upitnika za usmeravanje
prikupljanja relevantnih empirijskih podataka za kvantitativno i kvalitativno
istrazivanje stavova o privatnoj svojini i privatizaciji odnosno kolektivnoj
svojini i podrustvljavanju, nije i ne moze da bude vrednosno neutralni tehnicki
problem. Razli¢ite formulacije stavki upitnika, naime, samim svojim sadrzajem
interveni$u i menjaju istrazivacku situaciju, shva¢enu kao drustveni odnos, time
§to usmerava ju paznju ispitanika na odredene aspekte istrazivanog problema
i odvracaju¢i njihovu paznju od drugih aspekata. Operacionalizacija klju¢nih
pojmova, konstrukcija mernog instrumenta kao i potonja analiza prikupljenih
podataka, cesto viSe izrazava suprotstavljena stanovi$ta finansirajucih
narucilaca istrazivanja i samih istrazivaca o pozeljnosti kapitalisticke ili anti-
kapitalisticke strategije preobrazavanja dominantnih drustvenih odnosa na
svetskom nivou nakon istorijski simboli¢ckog dogadaja rusenja zida u Berlinu
1989. godine (uporediti na primer istraZivanja procesa tranzicije/transformacije
kod Bol¢i¢, Silvano, 1994; Michael Albert, 2000; Lazi¢, Cveji¢, 2007), nego
$§to podsticu ispitanike da sami kriticki promisle razli¢ite aspekte postavljenih
pitanja i odaberu one modalitete odgovora i njihovog obrazlozenja koji najbolje
odgovaraju njihovim uverenjima. Uvek moramo da imamo na umu da se
ova uverenja, barem u jednom svojem delu, aktivno formiraju i dinami¢no
preoblikuju upravo tokom samog rocesa istraZivanja. Formulacije stavki u
upitniku predstavljaju u stvari istovremeno proizvod i sredstvo reprodukcije ili
transformacije zate¢enih odnosa izrabjivanja i dominacije ukorenjenih u klasnoj
podeli rada i izvedenim odnosima nejednake raspodele tri lica drustvene mo¢i
(Lukes, S, 1974).

Uporedivo longitudinalno i na delanje usmereno istrazivanje alternativa
dominantnim proizvodnim odnosima sa destruktivnim posledicama u
ekonomskom, politickom, drustvenom, kulturnom i ekoloskom domenu
drustvene delatnosti kako u bivsim ,realno postoje¢im socijalistickim* drusvima
tako i u sadasnjim ,realno postoje¢im® kapitalistickim drustvima, omogucilo bi
da se proveri da li je opadajuca podrska privatizaciji kod svih kategorija ispitanika
u Srbiji, a narocito u sluc¢aju radnika i sitnih poljoprivrednika, izuzetak ili pravilo
i u drugim drusvima.
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